SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 346/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2017
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti AKUS, a. s., MiletiCova 23,
Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Consilior Iuris s. r. o., MiletiCova 23,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Michal Kemka, vo wveci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 24 Cb 155/2013
zo 14. jala 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 296/2015 z 8. jina
2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AKUS, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra
2016 dorucend staznost' obchodnej spolocnosti AKUS, a. s., Bratislava (d’alej len

,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 24 Cb 155/2013 zo 14. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 Cob 296/2015 z 8. jana 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (ako pravna nastupkyna)
v pravnom postaveni Zalobkyne v konani o zaplatenie nahrady Skody v sume 165 € proti

I (Calej len ,zalovana®), bola ucastni¢kou konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 24 Cb 155/2013.

3. V uvode st'aznosti stazovatel'’ka poukazuje na skutkové okolnosti veci a uvadza, ze
jej ... Pravmy predchodca... uzatvoril dna 17.06.2002 so zalovanym -
_ Ramcovu mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bola sprava pohladavok
Zalovaného. Dohodou a postupeni prav zo dina 10.08.2012 nadobudol Zalobca
(stazovatelka, pozn.) prava vyplyvajuce z tejto ramcovej manddtnej zmluvy.

Zalovany spravu tychto pohladavok platne ukoncil vypovedou z Rdmcovej
mandatnej zmluvy a odvolanim plnomocenstiev, avsak pohladavky, ktoré mal ku dnu zaniku
Ramcovej mandatnej zmluvy neponukol Zalobcovi (staZovatelke, pozn.) na odkupenie v
zmysle clanku VI bod 6.3 jej dodatku. Z toho dovodu podal stazovatel dna 23.12.2013
navrh na Okresny sud Bratislava IIl na nahradu Skody vzniknutu nesplnenim si povinnosti
zalovaného. Okresny sud Bratislava Il tento navrh zamietol rozsudkom zo dna 14.07.2015
a Krajsky sud v Bratislave nasledne toto rozhodnutie potvrdil Rozsudkom ¢. k.:

3Cob/296/2015-233 zo dna 08.06.2016. .

4. Vzhl'adom na procesny postup okresn¢ho sudu, ako aj krajského sudu, ktory
predchddzal vydaniu napadnutych rozhodnuti, stazovatel'ka zastava ndzor, ze dosSlo
k poruSeniu jej v staznosti oznaCenych zdkladnych prav podla tstavy a prav podla

dohovoru a dodatkového protokolu, a to z toho dovodu, Ze vSeobecné sudy sa mali podla



jej ndzoru ,, prioritne vysporiadat v odovodneniach svojich rozhodnuti s otazkou vykladu
sporného ustanovenia ¢l. VI bod 6.3 dodatku ¢. 4 k Ramcovej manddatnej zmluve, k comu
v§ak v tomto pripade preukdzatelne nedoslo. Prvostupiovy sud sa vo svojom odévodneni
obmedzil iba na svojvolné a podla nds zmdtocné konStatovanie o neurcitosti resp.

neplatnosti tohto ustanovenia. “.

5. Stazovatel’ka d’alej v staZnosti poukazuje na to, Ze , merito prakticky celej
prejednavanej pravnej veci spocivalo v rozdielnom sposobe vnimania ustanovenia ¢l. VI
bod 6.3 dodatku ¢. 4 k Ramcovej manddtnej zmluve zo strany Zalobcu a zo strany
Zalovaného, a preto je toto na ustanovenie nevyhnutné prihliadat ako na neurcité
dojednanie resp. neurcity pravny ukon “.

Ked’ze podl'a jej nazoru vSeobecné sudy ,,rezignovali na otazkou vykladu sporného

ustanovenia, mozno oznacit takyto procesny postup sudu za arbitrarny “.

6. V dalSej casti staznosti stazovatel’ka rozoberd gramaticky a systematicky vyklad
sporné¢ho ustanovenia zmluvy a jeho mozny vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci same;j
a konstatuje, ze v dosledku ,,chybného procesného postupu‘ okresného sudu a krajského
sadu ,,doslo k zrejmému zdsahu do stazovatelovych zdakladnych prav priznanych Ustavou

Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Ludskych a zdkladnych slobéd... .

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka tstavnému sudu navrhuje, aby st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej v staZnosti
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu
(bod 1) napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj napadnutym rozsudkom krajského
sudu, obe napadnuté rozhodnutia zrusi, vec vrati na d’alSie konanie krajskému stdu a prizna

jej uhradu trov konania.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom moZzno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
1. US 66/98, 1. US 4/00, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej



moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

12. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k porusSeniu jej v st'aznosti

oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy, ako aj prav podl'a medzinadrodnych dohovorov.

13. Stazovatel’ka namieta porusSenie tychto svojich zékladnych prav podla ustavy

a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu:

Podl’a €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

14. Pokial' ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc

ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny



sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ oznadeny rozsudok
okresného sudu ani jeho predchadzajuci postup, kedze ho uz meritérne preskiimal
na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny stazovatelke

poskytnut’ ochranu jej prav.

15. Z uvedené¢ho ddovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujucej proti
oznac¢enému rozsudku okresn¢ho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014, 111. US 32/2016).

16. Stazovatelka tiez namieta, ze krajsky sud tym, ze potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu, nepripustnym spdsobom zasiahol do jej v staznosti oznacenych

zékladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

17. V danom pripade predmetom sporu je narok na zaplatenie sumy 165 € z titulu
nédhrady $kody. Ustavny sad uz viackrat formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 358/08, TV. US 431/2012, IV. US 94/2014, 11. US 757/2014), podla ktorého ak je
u bagatel'nych veci vyluceny prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi [pred
1. jalom 2016 pozri v civilnych veciach vtedy platny a u€inny § 238 ods. 5 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého dovolanie nebolo pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o petilaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok miniméalnej mzdy; v stcasnosti podla § 422 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) dovolanie nie je pripustné, ak a) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni
v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pism. a) a b)]. Dovolanie tiez nie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, ak je
predmetom dovolania len prislusenstvo pohl'adavky a jeho vyska neprevysSuje desatnasobok

minimalnej mzdy, resp. dvojnasobok minimalnej mzdy v sporoch s ochranou slabsej strany.



18. Aj v novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku je teda zavedené
kritérium hodnoty sporu, tzv. bagatel'ny cenzus. Tato skutoCnost predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti
vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelnt (pozri napr. IV. US 358/08, IV. US 717/2013,
1. US 511/2016).

19. Ustavny std uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak platna a G&inna pravna
uprava vylucuje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tistavného sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto Gstavny sud v pripadoch, ked’ staznost
smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'nii sumu,
poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len v celkom vynimoénych pripadoch,
a to v pripade, ak staznost’ signalizuje, Ze k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd doslo
v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (napr. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, 11. US 757/2014).

20. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka sa svojou staznostou domédha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatel'na, tistavny sud na zdklade dosial
uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky nie su
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).

21. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi nédvrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017



